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Regeste
assistenza giudiziaria gratuita (restituzione) | Ruckforderung unentgeltliche Rechtspflege

Erwagungen

E.1l

Lacontroversia verte sullarichiesta di restituzione dell'importo a suo tempo anticipato al
ricorrente per la proceduradi divorzio atitolo di assistenzagiudiziariae di gratuito
patrocinio. In particolare occorre stabilire se almeno parte della pretesa sia andata prescritta,
Se possa essere operata una compensazione con altre prestazioni alle quali I'istante avrebbe
diritto, se l'istante possa esigere |0 stesso trattamento anche per laex moglie einfine sela
rata mensile pretesa atitolo di restituzione vada ridotta in ragione della meta come preteso
nel ricorso.

E.2

a) Giustal'art. 123 del Codice di diritto processuale civile svizzero (CPC; RS 272), la parte
Cui e stato concesso il gratuito patrocinio € obbligata alla rifusione appena siain grado di
farlo. Lapretesadel Cantone si prescrive in dieci anni dalla chiusuradel procedimento.
Questo disposto si applica

- 6 - alerichieste di restituzione dell’ assistenza giudiziaria gratuita emanate dopo il 1.
gennaio 2011 (sentenze del Tribunale federale 5A_414/2011 del 26 luglio 2011 cons. 1.1 e
5A_405/2011 del 27 settembre 2011 cons. 5.2) e la pretesa del Cantone allarifusione s
prescrive pertanto in dieci anni dalla chiusura del procedimento principale. La data che
segna la decorrenza del termine di dieci anni € pertanto quella della cresciutain giudicato
della sentenza, di un decreto di stralcio o di qualsiasi altro provvedimento proprio a mettere
fine al procedimento giudiziario. La prescrizione viene interrotta con I'emanazione di una
decisione di restituzione impugnabile (vedi sulla questione PTA 2011 no. 12 cons. 4,5¢€
6b). b) Dal chiaro testo legale e evidente che per |a prescrizione non € determinante il
provvedimento con il quale I'assistenza giudiziaria gratuita viene accordata, bensi la
conclusione del procedimento giudiziario afondamento dellarichiesta. Nell'evenienzain
0ggetto, la procedura per I'adozione di misure a protezione dell'unione coniugale e quella di
divorzio - per le quali era stato riconosciuto il gratuito patrocino da parte del presidente del
Tribunale distrettuale in data 5 settembre 2002 - si erano (solo provvisoriamente) concluse
con lasentenzaintimata agli interessati in data 25 novembre 2003. Tale provvedimento non
crescevain giudicato, ma venivaimpugnato in appello dallaex moglie del ricorrente. La
procedura di appello, per lagquale all'istante era parimenti stata riconosciuta l'assistenza
giudiziariain data 11 maggio 2004, si concludeva con la sentenzaintimatail 7 giugno 2004.
Infine, il divorzio trale parti veniva pronunciato dal Tribunale di distretto con la sentenza
del 21 luglio 2006. La decisione di restituzione impugnata reca la data del 27 novembre



2013. La questione dell'eventuale prescrizione di dieci anni si potrebbe pertanto porre
unicamente in rapporto alla sentenza del Tribunale distrettuale intimatail 25 novembre
2003 e che per0 atale data

- 7 - non eracresciutain giudicato (termine di impugnazione) e che poi in effetti veniva
impugnata davanti a Tribunale cantonale. Ne risulta pertanto che determinanti per la
prescrizione possono essere solo i giudizi del 7 giugno 2004 e del 21 luglio 2006 a
momento dellaloro crescitain giudicato, ovvero 30 giorni dopo laloro comunicazione. Ne
consegue che I'eccezione sollevata quanto all'intervenuta prescrizione per i costi e le spese
di rappresentanza della prima istanza & immotivata e va respinta.

E.3

a) In conformita a quanto previsto agli art. 1 e 2 dallalegge federale concernente l'aiuto alle
vittime di reati (LAV; RS 312.5), ogni personalacui integritafisica, psichicao sessuale &
stata direttamente lesa a causa di un reato (vittima) ha diritto all'aiuto conformemente ala
presente legge (aiuto alle vittime). Questo aiuto — che sussiste indipendentemente dal fatto
che l'autore sia stato rintracciato, Si sia comportato in modo colpevole o abbia agito
intenzional mente o per negligenza - pud comprendere segnatamente la consulenza, la
riparazione morale e |'esenzione dalle spese processuali. Nell'ambito della procedura di
divorzio, l'istante ritiene di essere stato vittima della ex moglie nellamisurain cui la stessa
lo avrebbe ingiustamente accusato di fatti non commessi e lo avrebbe con cio allontanato
dai trefigli avuti in comune. Per il ricorrente, la procedura di divorzio sarebbe quindi stata
influenzata e resa piu onerosa datali atteggiamenti di controparte. In questo senso, il
ricorrente sl reputa unavittima e considera di aver atale titolo diritto ad un risarcimento ai
sens dellaLAV. Nel'ambito del presente procedimento chiede pertanto che per almeno |'80
% del costi oggetto dellarichiestadi restituzione venga operata una compensazione con
quanto avrebbe teoricamente diritto giustalaLAV.

- 8 - b) Puo rimanere in questa sede aperta la questione di sapere se I'istante abbia subito
pesanti scapiti in seguito all'atteggiamento assunto dalla consorte nell'ambito delle
procedure per |'adozione di misure a salvaguardia dell'unione coniugale e di divorzio. Non
perd di pertinenza di questa sede e neppure dell'amministrazione imposte stabilire
nell'ambito del presente procedimento se I'istante abbia o meno diritto a prestazioni atitolo
di vittimadi un reato. L'esame di un eventuale diritto giustala LAV spetterebbe all'ufficio
cantonale del servizio sociale (vedi art. 2 dell'ordinanza d'esecuzione dellalegge federale
concernente |'aiuto ale vittime di reati [OE dellaLAV; CS 549.100]) su domanda della
vittima di un reato. Senza |'espresso riconoscimento da parte della competente istanza di un
simile diritto, una qualsiasi compensazione con la pretesa qui in discussione &
improponibile. Nellamisurain cui il ricorrente pretende di aver diritto ad un tale indennizzo
e quindi anche alla compensazione di parte della prestazione che gli vienerichiesta, il
ricorso € inammissibile, in quanto questa questione esula manifestamente dal contesto della
controversiain oggetto e non e stata nemmeno oggetto del provvedimento impugnato. )
L'istante reputa che un condono dovrebbe comungue essere possibile per motivi di equita
Tale pretesa e sprovvistadi una qualsivoglia base legale. L'art. 123 cpv. 1 CPC pretende la
restituzione unicamente in ragione della situazione economicadi colui che ha beneficiato
della prestazione nellamisurain cui sancisce che "la parte cui € stato concesso il gratuito
patrocinio € obbligata allarifusione appenasiain grado di farlo". Motivi per un condono di
tale pretesalalegge non ne prevede. E' pertanto problematico gia nell'ottica della parita di
trattamento, accordare a ricorrente un trattamento diverso da quanto previsto



dall'ordimento legale invocando dei motivi etici o di equita. Non va dimenticato che la
procedura che havisto il riconoscimento del gratuito patrocinio all'istante

- 9 - eraessenzialmente una causa di divorzio. Pretendere chei costi di tale procedimento
vadano assunti dallo Stato per motivi di equita, qualora una parte si riveli particolarmente
agguerrita contro I'altra, fatto di per sé non del tutto insolito, non appare a priori giustificato
neppure in quest'ottica.

E.4

a) Il ricorrente chiede poi la paritadi trattamento anche per lamoglie, nel senso che anche a
questavengarichiesto il rimborso delle spese sostenute dallo Stato atitolo di patrocinio
gratuito. Vada previamente precisato chei costi per i quali vienerichiestalarestituzione
sono stati accollati in sede di proceduradi divorzio a ricorrente personalmente quale parte
al procedimento. Questi costi comprendono del resto solo la meta delle spese processuali a
carico del marito come risultadalladistintadel 27 settembre 2006 allestitadal Tribunae
distrettuale competente per i procedimenti ivi decisi. Giusta tale documento e accertato che
al'istante e stataimposta la meta delle tasse di giustizia, delle spese di scritturazione, dei
costi peritali, delle diverse spese e di quelle di ascolto dei figli. L'altra meta delle spese era
andata a carico dellaex moglie del ricorrente, come risulta del resto dal punto 4 del
dispositivo della sentenza di divorzio del 21 luglio 2006. Questa ripartizione dei costi della
primaistanza é stata dall'istante accettata, non avendo a suo tempo impugnata la sentenza di
divorzio. L'importo richiesto in restituzione riguarda pertanto unicamente quanto lo Stato ha
riconosciuto all'istante atitolo di patrocinio gratuito e debitore di detta prestazione puo
essere solo il ricorrente stesso 0 i suoi successori in diritto. b) La questione di sapere se
anche alla ex moglie sia 0 meno stata chiesta la restituzione dell'importo a suo tempo
anticipato dello Stato non ha al cuna pertinenza oggettiva con la situazione dell'istante, il
guale non puo trarre - dalla pretesa edizione di documenti che comproverebbero I'ordine

- 10 - di restituire I'importo anche da parte della ex moglie - alcun vantaggio concreto e che
pertanto non e legittimato ad ottenere informazioni a questo riguardo. Come poi
giustamente addotto dalla parte convenutain ricorso, |'assistenza giudiziaria era stata
assunta per la controparte a divorzio dal comune di domicilio, per cui larichiesta sarebbe
comunque anche indirizzata al'istanza incompetente.

E.5

a) Infineil ricorrente chiede una riduzione dellarata mensile a fr. 500.--, non
considerandosi in grado di corrispondere una quotadi fr. 1'000.--. Come giustamente
ricordato dall'amministrazione imposte, larichiestadi restituzione presuppone un
miglioramento della situazione della persona interessata, nel senso che a momento attuale
|'assistenza giudiziaria gratuita non le verrebbe piu concessa (STEFAN MEICHSSNER,
Das Grundrecht auf unentgeltliche Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], diss. Basilea 2008,
pag. 177 eriferimenti). 1l diritto presuppone che il richiedente sia- in conformita all'art. 117
lett. a CPC - sprovvisto di mezzi finanziari. Per il Tribunale federale & indigente colui che
non e in misura di sopportare le spese della procedura senzaintaccare il minimo vitale
proprio e della propriafamiglia. All’importo base giustail diritto esecutivo va applicato un
supplemento variante frail 15 % eil 25 % (cfr. sentenza del Tribunale federale U 102/04
del 20 settembre 2004 cons. 4.1.2). Giustala prassi del Tribunale cantonale, nel nostro
cantone il fabbisogno minimo & composto dal minimo vitale del diritto esecutivo
maggiorato del 20 % (sentenza ZB 03 31 del 3 novembre 2003; NORBERT BRUNNER,



Die unentgeltliche Rechtspflege nach biindnerischer Zivilprozessordnung, in: ZGRG 4/03,
pag. 170). Contrariamente per0 a quanto fa stato nel caso del riconoscimento del gratuito
patrocinio, dove un'eventual e eccedenza conduce a negare |'indigenza se essa permette alla
parte richiedente di pagare le spese processuali entro un anno nel caso di processi

rel ativamente poco esigenti, in procedimenti piu complessi entro due anni

- 11 - (sentenza del Tribunale federale 5A_565/2011del 14 febbraio 2012 cons. 3.3), per la
restituzione dell'importo anticipato la durata della restituzione rateale non gioca alcun ruolo
(STEFAN MEICHSSNER, op. cit., pag. 177 eriferimenti). b) Nell'evenienzain esame,
giustail calcolo operato dall'amministrazione imposte, |e entrate di fr. 6'270.-- superano di
fr. 1'528.-- il calcolo del fabbisogno mensile dell'istante pari afr. 4742.--. Corrispondendo
delle rate mensili di fr. 1000.--, come deciso nel provvedimento impugnato, entro 17 mesi
I'istante sarebbe in grado di estinguere completamente il proprio debito. Giustamente
I'istante non contesta la durata sulla quale si estenderebbe la restituzione dell'anticipo, che
come esposto in precedenza non gioca alcun ruolo, mail calcolo operato per quanto
concernei costi di rappresentanza ancora scoperti per altri procedimenti e le spese per il

mezzo di trasporto privato. c) Il ricorrente abitain viaN. ax. eda 2013 per
recarsi aY. alavorare copre unadistanza di circa12.3 km. Coi mezzi di trasporto
pubblici, che implicano due sposamenti a piedi di due e quattro minuti, il tempo impiegato a
di circa30 minuti e laprimacorsaparte dleore 6:38 egiungea. aleore 7:06. Nel

proprio ricorso, l'istante pretende di non disporre nelle vicinanze di trasporti pubblici
consoni ai suoi orari di lavoro. Questa affermazione non viene pero giustificata da alcuna
precisazione quanto agli effettivi impieghi in termini di orari. Ancheil settore che occupala
datrice di lavoro, specializzata nella vendita di materiale da costruzione, non lascia supporre
I'impiego di turni di lavoro diversi o oltre lanormale giornata lavorativa. Contrariamente a
guanto preteso nella presa di posizione sul ricorso, a ricorrente la convenuta ha
riconosciuto una deduzione mensile per il mezzo di trasporto privato corrispondente afr.
308.-- (fr. 3696.-- : 12), in base a calcolo operato

- 12 - dall'amministrazione fiscale ticinese allorquando I'istante lavoravaa Z. . Badti
pero qui ricordare che con i mezzi di trasporto pubblici le spese di trasporto verrebbero a
ridursi afr. 100.--. Pur non avendo quindi dimostrato chiaramente la necessita di dover far
capo ad un'autovettura privata per recarsi a lavoro, nel calcolo del minimo esistenziale
operato é stato comungue considerato un importo decisamente piu favorevole all'istante di
quanto egli avrebbe diritto in base ale informazioni fornite in questa sede. d) L'istante fa
valere poi il debito ancora scoperto nei confronti del proprio legale di fr. 11743.35 per dei
procedimenti estranei alla procedura qui in discussione. Giustala prassi del Tribunale
federale, per il calcolo del minimo esistenziale, il ricorrente puo avvalersi dei propri debiti
solo nellamisurain cui egli vi faanche fronte, mentre non puo invocare dei debiti che non
onora solo per poter beneficiare dell'assistenza giudiziariagratuita (DTF 1351 221 cons. 5.1
eriferimenti nonché 121 I11 20 cons. 34). |l principio s applica anche per esaminare la
liceita dellarestituzione pretesa. Come risulta dalla distinta allestitail 4 dicembre 2013,
effettivamente il ricorrente deve al proprio legale ancora un importo di fr. 11743.35 per le
prestazioni effettuate durante gli anni 2012 e 2013, dopo aver versati degli acconti trail
2012 (fr. 4260.--) eil 2013 (fr. 3'000.--) di complessivamente fr. 7'260.--. Giustamente
pertanto I'amministrazione imposte ha considerato che per I'ammortamento di detto debito
bastava considerare un importo massimo annuo di fr. 5'000.--, con unarata massima
mensile di fr. 416.--. L'eccedenza delle entrate rispetto alle uscite di fr. 1'528.-- avrebbe in



ogni caso permesso a ricorrente di far fronte anche a questo debito con una rimanenza
mensiledi circafr. 110.-- . €) A dimostrazione del fatto che I'istante possafar fronte agli
impegni impostigli nel decreto impugnato, I'amministrazione imposte evocail

- 13 - versamento di fr. 4'400.-- fatto afavore della previdenza professionale nel 2012.
Effettivamente, questo volontario versamento conferma come la situazione finanziaria del
ricorrente gli permetta comungue di realizzare dei sostanziosi risparmi e non si riveli quindi
essere cosi precaria come |'interessato pretende. f) Per quanto riguardail preteso eccessivo
ammontare dellarata mensile, giovain primo luogo precisare che larestituzione richiesta,
tenendo conto ancora di una parte del debito scoperto nei confronti del patrocinatore,
permette comungue ancora laformazione di un‘eccedenzadi circafr. 110.--. Nella sentenza
U 12 96, il Tribunale amministrativo confermaval'obbligo di restituzione nel caso di
un‘eccedenzadi fr. 115.-- per laduratadi 25 mesi. E' vero che un‘eccedenza mensile di fr.
110.-- non accorda un grande margine di manovra, nel senso che una spesaimprevista
potrebbe implicare subitamente delle temporanee difficolta. In questo senso, anche una
rateizzazione piu ridotta della restituzione avrebbe potuto trovare accoglienza presso la
convenuta, essendo il protrarsi del pagamento rateale per alcuni mesi irrilevante per la
stessa, ma di grande importanza per il ricorrente. Poiché pero il calcolo operato e corretto,
I'eccedenza non si scosta da quanto € laprassi giudiziaria e considerato che nella
valutazione del fabbisogno vitale - sia per quanto riguarda il mezzo di trasporto privato che
per quanto riguardail debito nei confronti del legale - sia stato computato |'importo piu
favorevole al'istante, questo Giudice non vede motivi per ridurre ulteriormente larata
mensile stabilita nella decisione impugnata. Per questo anche su tale aspetto il ricorso va

respinto.
E.6

In conclusione, nellamisurain cui € ammissibile, il ricorso varespinto. Giustal'art. 73 della
legge sulla giustiziaamministrativa (LGA; CS 370.100), nella procedura di ricorso la parte
soccombente deve di regola

- 14 - assumers le spese. Néel proprio ricorso I'istante chiede di essere esonerato dalle spese.
In principio, poiché le pretese di ricorso non sono oggettivamente motivate, i costi del
procedimento andrebbero accollati al ricorrente. Tenendo pero in considerazione la sua
situazione personale e familiare, il difficile percorso emotivo che € stato costretto a seguire
durante gli ultimi dieci anni e l'insieme delle circostanze del caso concreto, s giustifica, del
tutto eccezionalmente, di rinunciare a prelievo di tasse e spese di giustizia. Il Tribunale
decide: 1. Il ricorso €, per quanto ammissibile, respinto. 2. Non vengono prelevate tasse e
spese di giustizia. 3. [Viedi diritto] 4. [Comunicazioni]
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